SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 426/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lasidkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky SAND, s. r. o., J. Hollého 645, Sastin-
Straze, ICO 36 247 561, zastupenej obchodnou spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Senica
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 33/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. jala 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stidu Senica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 33/2015
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZovatelke finanéné zadostucinenie
v sume 9 000 eur a nadhradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude bola 18. augusta 2015 podand zaloba proti
stazovatel’ke ako Zalovanej o zaplatenie financnej sumy 13 671,30 eur s prisluSenstvom.
V napadnutom konani okresny std 27. novembra 2015 vydal platobny rozkaz, ktory stazovatel’ka
napadla 14. decembra 2015 odporom. Okresny sud uznesenim z 30. juna 2016 prerusil konanie
z dovodu, Ze v tom Case prebiehalo na Okresnom sude Trnava konanie pod sp. zn. 25 Cbi 23/2014
(d’alej len ,,stivisiace konanie®). Okresny sud v napadnutom konani uznesenim z 21. jina 2018
druhykrat prerusil konanie z dovodu prebiehajuceho dovolacieho konania v stvisiacom konani,



ktoré bolo dovodom prvého prerusenia napadnutého konania. Uznesenim z 18. jula 2019 okresny
sud rozhodol o pokracovani v napadnutom konani, ked’ze dovolacie konanie v stivisiacom konani
na Okresnom sude Trnava bolo 24. janudra 2019 pravoplatne zastavené. Okresny stid v napadnutom
konani uznesenim ¢. k. 5 Cb 33/2015-152 z 10. januara 2020 rozhodol o zastaveni konania
z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, ato prekdzky uz pravoplatne
rozhodnutej veci (prekazky res iudicata), vzhl'adom na zistenie, ze o naroku zalobcu uplatnenom
v napadnutom konani bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava
v suvisiacom konani. Dnia 12. februdra 2020 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania, ktorym navrhol, aby odvolaci sud uznesenie o zastaveni konania zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky
sud*) uznesenim €. k. 31 Cob 54/2020 z 23. septembra 2020 potvrdil uznesenie okresného sudu
z 10. januara 2020, ktorym zastavil konanie v Casti o zaplatenie financnej sumy 13 671,30 eur,
avo zvysSne] Casti vyrok o zastaveni konania v Casti prisluSenstva vratane zavislého vyroku
o trovach konania zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Na pojedndvani 9. marca 2021 vyniesol okresny std rozsudok, ktory stazovatelka napadla
odvolanim. Pravoplatne bolo v merite veci rozhodnuté rozsudkom krajského sadu ¢&. k.
31 Cob 48/2021-273 z 24. maja 2022, ktory nadobudol pravoplatnost 7. jala 2022 a ktorym
odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku zmenil tak,
ze zalobu zamietol a stazovatelke priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Ustavny sud uzneseniami vo veciach sp. zn. II. US 238/2020, II. US 578/2020 asp. zn.
I1. US 379/2021 ustavné staznosti stazovatelky, v ktorych Ziadala vyslovit porusenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v napadnutom konani,
odmietol.

II.
Argumentacia st’azovatel’ky

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tito ustavnu staznost’,
v ktorej namieta neprimerani dizku stdneho konania, ktoré nie je ani po vySe 6 rokoch,
10 mesiacoch a 24 dinoch odo dna jeho zacatia ukoncené ako celok, ked’ze nedoslo k vycisleniu
nahrady trov konania. Rozhodnuté v merite veci bolo pritom az rozsudkom krajského sudu ¢. k.
31 Cob 48/2021-273 z 24. maja 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. jala 2022. Ked’Ze rozsudok
okresné¢ho sudu bol odvolacim suidom zmeneny, ato z dovodu nespravnej aplikdcie pravnych
predpisov, je aj dizku konania na odvolacom sude nutné pripisat’ na vrub okresnému stdu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava staZovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ajej prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z ddvodu celkovej
neprimeranej dizky napadnutého konania, ktoré nie je do dita podania Gistavnej staznosti ako celok
pravoplatne skoncené, ked’ze okresny sud nerozhodol o vySke nadhrady trov konania.



6. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
II. US 55/98, I. US 132/03).

7. Ako mozno z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyvodit, zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajucej porusenie zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mbze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedeného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaleny sud pravoplatne
rozhodol pred podanim Gstavnej staznosti podla &l 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto
uz k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava necCinnostou tohto organu nemodze dochadzat
(m. m. I1. US 387/06).

8. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena
véase, ked namietané porusenie tohto prava efte mohlo trvat (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia tstavnej staznosti ustavnému sadu uZ nemédze dochadzat
k namietanému poruSovaniu ozna¢eného prava, ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*)], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym stdom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

9. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz to, ze musi
smerovat” proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

10. Ako vyplyva z obsahu samotnej Ustavnej staznosti, napadnuté konanie vedené na okresnom
sude spolu s odvolacim konanim vedenym na krajskom stide boli pravoplatne skon¢ené vydanim
rozsudku krajského sudu €. k. 31 Cob 48/2021-273 z 24. maja 2022, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvej inStancie ¢. k. 5 Cb 33/2015-204 z 9. marca 2021 tak, Ze odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku zmenil tak, zZe Zalobu zamietol. Rozsudok
krajského stidu nadobudol pravoplatnost 7. jula 2022. Ustavna staznost namietajica postup
okresného sudu bola tstavnému sidu dorucena 12. jula 2022, teda po tom, ako okresny sud,
ako aj odvolaci krajsky sud vo veci stazovatelky pravoplatne meritérne rozhodli. Z uvedeného
zistenia vyplyva, Ze v Case podania Ustavnej staznosti stazovatelkou bola jej prdvna neistota
v suvislosti s rozhodovanim v merite veci uz nepochybne odstranend. Toto konStatovanie je stiladné



s konstantnou a jednozna¢nou judikaturou ustavného sudu, v zmysle ktorej opodstatnend je tistavna
staznost’ na prietahy v konani pred sidom adresovand tustavnému sudu len potial, pokial
stazovatel' nedisponuje pravoplatnym a dorucenym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého
sa namietané prietahy tykaju (z novsich rozhodnuti pozri II. US 116/2019, IV. US 152/2019,
II. US 188/2020). Ustavny stid nema dévod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatary ustavného
sudu odklonit’.

11. Tento skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah ustavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakladom pre vyhodnotenie ustavného sudu, ze v konkrétnom pripade stazovatelky prichadza
do uvahy v rdmci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti vylucne posudenie postupu
okresného stdu pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania, ¢im zaroven vymedzil predmet
svojho prieskumu.

12. Vo vzt'ahu k stazovatel’kou uvddzanym prietahom v napadnutom konani v ¢asti rozhodovania
o vySke nahrady trov konania ustavny sud uvadza, Ze v zmysle judikatiry ESCP ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyZzaduje, aby vSetky fazy sudneho konania smerujuiceho k urovnaniu sporu
o ob¢ianskom prave alebo zavizku skoncili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujicich
po rozhodnuti v merite veci (napr. rozsudok ESICP vo veci Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997,
staznost’ ¢. 18357/91).

13. Podla § 262 Civilného sporového poriadku prebieha rozhodovanie o trovach konania v dvoch
fazach, a to tak, Ze najskor sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne o naroku na
nahradu trov konania, a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania
sudny uradnik samostatnym rozhodnutim.

14. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom konani rozhodol
o trovach konania rozsudkom ¢. k. 31 Cob 48/2021-273 z 24. maja 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 7. jala 2022 tak, Zze priznal stazovatelke proti zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

15. Ustavna staznost, ktorou stazovatel’ka namieta vznik zbytoénych prietahov v napadnutom
konani aj po pravoplatnom skonceni konania v merite veci, ato v suvislosti s rozhodovanim
o vyske trov konania, bola ustavnému sidu dorucena 12. jula 2022. To znamena, len 5 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku na nadhradu trov konania.

16. Z uvedeného priebehu skutkového deja vyplyva, ze stazovatelka neposkytla okresnému sidu
prakticky Ziaden Casovy priestor na rozhodnutie o vySke ndhrady trov konania, ked’ sa okamzite
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania obratila
s ustavnou staznostou na ustavny siad. Namietky stazovatelky tykajuce sa neprimeranej dizky
napadnutého konania z dovodu nerozhodnutia okresného sudu o vySke ndhrady trov konania
tak ustavny stid hodnoti ako absolitne neopodstatnené, nedavajiuce Gistavnému sudu ani potencidlnu
moZnost’ vyslovenia porusenia stazovatel'kou oznacenych prav.

17. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou
v okolnostiach danej veci preto neprichadza do Givahy, aby Ustavny sud mohol postup okresného
sidu v napadnutom konani po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie zakladného préva stazovatel’ky zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2



listiny, ako aj prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



